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EEstado de Sao Paulo

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR n° 06 /2017.

“DISPOE SOBRE A ISENCAO DE TRIBUTOS MUNICIPAIS
PARA AS OR’GANIZAC(':)ES RELIGIOSAS DA FORMA
COMO ESPECIFICA, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”.

Art. 1° - Esta lei complementar concede isen¢d@o dos tributos que especifica
as organizagdes religiosas estabelecidas no Municipio.

Art. 2° - Entidade Religiosa €é pessoa juridica de direito privado, nos
termos do inciso IV do artigo 44 do cddigo civil, que esteja devidamente
constituida no registro cartorial, com inscricio no CNPJ da Receita
Federal, e tenha no seu estatuto finalidades e atividades proprias a
divulgagdo de sua fé e doutrina, sem fins lucrativos, realizadas através de
cultos, liturgias, catequese e ensinamentos doutrinarios e ag¢Jes
benemerentes ou de cunho assistencial.

Parigrafo Unico — A organizagiio religiosa ndo podera, para os beneficios
desta lei complementar, distribuir quaisquer recursos financeiros a titulo de
salarios aos seus diretores e ou associados.

Art. 3° - Todo imdvel de propriedade de organizagdo religiosa fica isento
do pagamento de Imposto sobre Propriedade Territorial Urbana.

Paragrafo Unico - Nio se concederd isengfio ao imével de organizagio
religiosa, que comprovadamente, seja alugado a terceiros e a destinagdo
dos recursos ndo seja aplicada nas suas atividades religiosas.

Art. 4° - Todo imoével adquirido por organizacdo religiosa fica isento do
pagamento de Imposto sobre Transmissdo de Bens Imdveis por ato entre
pessoas vivas.

Paragrafo Unico — A isengfio do 1TBI ndo ocorrera quando de eventual
alienagdo de imovel por parte de Organizagédo Religiosa.

Art. 5° - Todo imével de propriedade de organizagdo religiosa fica isento
do pagamento de qualquer taxa ou contribui¢do de melhoria municipal, nos
mesmos termos do disposto no artigo 3°.

Art. 6° - Fica concedida isen¢ao de Imposto sobre a Propriedade Territorial
Urbana aos iméveis locados por organizagdes religiosas para realizagéo de
suas atividades precipuas.
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Paragrafo Unico — A isengdo também sera concedida em casos de

comodato ou cessdo de uso do imovel para organizagdo religiosa.

Art. 7° - A concessdo do beneficio previsto nesta Lei Complementar
dependera de requerimento subscrito pela organizagdo religiosa
interessada, que devera ser feito anualmente até o més de setembro,
mediante a apresenta¢do dos seguintes documentos em copias autenticadas
ou originais obtidos pela internet:

a) Estatuto Social;

b) CNPJ;

c) Ata de eleicdo do responsavel, estando no exercicio do cargo no
momento do pleito;

d) Escritura publica ou contrato que demonstre a propriedade ou o
dominio da organizagéo religiosa sobre o imével;

e) Contrato de Locacdo, de cessdo de uso ou de comodato, assinado
pelo proprietario do imével, nos termos dos cadastros municipais;

f) Documentos pessoais do Representante Legal;

g) Comprovante de enderegco do imovel a que se destina a isengéo;

h) Declaragdo a organizagdo religiosa que o imoével se destina a
celebracgéo de cultos, divulgacéo e aprendizado da doutrina religiosa,
locagdo ou qualquer outra forma de captacdo de recursos para custeio
de suas finalidades estatutarias.

Paragrafo Unico — A isenc#io ap6s seu deferimento sera renovada de oficio
pela Municipalidade.

Art. 8° - Caberd a organizac@o religiosa que efetuar a locagdo de um
imovel ou celebrar qualquer tipo de ajuste para o uso de imodvel de outrem,
informar, no prazo de 10 dias, acerca do término da locagdo ou cesséo, para
que o IPTU volte a ser cobrado, de forma proporcional aos meses restantes
para o final do ano, no primeiro més seguinte ao final do ajuste.

Paragrafo Unico — A Organizagio Religiosa também informara no prazo
de dez dias, quando der destinagfo diversa das suas finalidades estatutarias,
aos imoveis de sua propriedade, dominio ou uso.

Art. 9° - Esta Lei Complementar entrard em vigor na data de sua
publicagdo.

Art. 10 - Revogam-se as disposi¢Ges em contrario.
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MENSAGEM JUSTIFICATIVA

‘A constituigdo Federal protege a liberdade e o exercicio de todas as
espécies de religido, garantindo na forma do artigo 5, inciso VI, a protegdo
aos locais de cultos e liturgias.

A imunidade tributdria sobre os templos de qualquer culto é garantida na
Carta Magna em seu artigo 150, inciso VI, alinea B.

Entretanto o § 4° do referido artigo dispde que a imunidade em questdo
abrange o patrim6nio, a renda e os servigos das entidades religiosas,
esquecendo-se os constituintes das relagdes juridicas privadas que
transferem a essas entidades o encargo financeiro dos tributos.

No caso da instituigdo religiosa ser a locataria do imoével utilizado para a
realizagdo de cultos, ou ainda em outros tipos de contrato onde se transfere
o uso do imével para a entidade, ¢ comum, carrear a aquela o pagamento
dos tributos.

Existe tramitagdo de PEC na Camara dos Deputados, que ja foi aprovada
no Senado, visando estender a imunidade da forma como a prevista nesta
propositura.

A proposta ja vem sendo aprovada em varios municipios, e agora podera
Bertioga estender o beneficio fiscal as suas organizagdes religiosas.

Além de garantir o direito de i ; ida norma vem amparar que
o beneficio constituci seja de fato cumprido na cidade

Bertioga, 28 de junho de 2.017.
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PODER JUDICIARIO
Sdo Paulo

Registro: 2016.0000829171
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n® 2144657-45.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em
que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SUZANO, é réu PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE SUZANO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justi¢a de Sao
Paulo, proferir a seguinte decis3o: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
PAULO DIMAS MASCARETTI (Presidente), SILVEIRA PAULILO, FRANCA
CARVALHO, ARTUR MARQUES, ADEMIR BENEDITO, XAVIER DE
AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA
RODRIGUES, PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO
BARTOLI FRANCISCO CASCONI, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES
THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI
FILHO, SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS E AMORIM
CANTUARIA.

Sdo Paulo, 9 de novembro de 2016.
BERETTA DA SILVEIRA

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Direta de Inconstitucionalidade n° 2144657-45.2016.8.26.0000
Autor: Prefeito do Municipio de Suzano
Réu: Presidente da Cimara Municipal de Suzano

Comarca: Sio Paulo
Voto n° 39114

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Municipal
n° 4.965, de 31 de margo de 2016, que autoriza o Poder
Executivo local a conceder isen¢do ou remissdo de IPTU a
imdveis edificados que tenham sido atingidos por
enchentes ou alagamentos. Lei autorizativa ou de
delegacdo que, muito embora ndo verse sobre matéria
or¢amentdria, mas tributdria, ndo encontra sentido no
ordenamento juridico, vez que o Prefeito ndo precisa de
autorizagdo do Legislativo para o exercicio de atos de sua
exclusiva ou  mesmo  concorrente  competéncia,
circunstdncia que lhe dd roupagem manifestamente
inconstitucional. Cdmara Municipal que, além disso,
exorbiton de sua competéncia normativa ao criar
obrigacdes para a atuagdo da Administragdo Publica
local, em termos funcionais-procedimentais e temporais.
Violagdo flagrante & separagfo de Poderes (art. 5 CE).
Inconstitucionalidade declarada Precedentes do STF e
deste Colegiado. ACAO PROCEDENTE.

Cuida-se de ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE proposta pelo PREFEITO MUNICIPAL
DE SUZANO em face do PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL

daquela localidade, tendo por objeto a edigdo da Lei Municipal n® 4.965, de

31 de margo de 2016, a qual, ap6s a derrubada do veto do Alcaide, autorizou-

o a conceder isengdo ou remissdo do Imposto Predial e Territorial Urbano

(IPTU) incidente sobre os imoéveis edificados atingidos por enchentes e

alagamentos.

Direta de Irconstitucionatidade n° 2144657-45.2016.8.26.0000 -Voto n° 39114 2
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Sustenta o autor, em apertada sintese, que o ato
normativo impugnado desvela-se inconstitucional, por vicio de iniciativa
(que, no caso, seria privativa do Executivo Municipal) e, ainda, porque a
norma em comento tratou o tema de modo genérico, sem qualquer estimativa

dos custos dela decorrentes.

Deferida a liminar suspensiva da eficacia da lei
impugnada (fls. 124/125), o Presidente da Camara Municipal de Suzano
prestou informagdes (fls. 142/143).

A d. Procuradoria-Geral do Estado externou seu
desinteresse juridico por participar neste feito, visto que a defesa do ato

impugnado seria de interesse exclusivamente local (fls. 132/134).

A seu turno, a d. Procuradoria-Geral de Justi¢a, em

seu parecer, opinou fosse julgada improcedente a demanda (fls. 199/207).
E O RELATORIO.

A presente demanda traz questionamento quanto a
validade constitucional do texto da Lei Municipal n°® 4.965, de 31 de margo de
2016 — a qual autorizou o Poder Executivo de Suzano a conceder isengdo ou
remissdo do Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) incidente sobre os

imdveis edificados atingidos por enchentes e alagamentos.

Dispde a referida lei que:

“Art. 1° Fica o Poder Executivo

autorizeado a conceder isengdo ou remissdo do

Direta de Inconstitucionalidade n® 2144557-45.2016.8.26.0000 -Voto n® 39114 3
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Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU)
incidente sobre iméveis edificados atingidos por
enchentes e alagamentos causados pelas chuvas

ocorridas no Municipio de Suzano, a partir de 1°

de dezembro de 201 5.

§ 1° Os beneficios a que se refere o
‘caput’ do art. 1° observardo limite a ser
estabelecido pelo Executivo Municipal a ser

regulamentado através de decreto municipal.

§ 2° Os beneficios serdo concedidos
somente em rela¢do ao crédito tributdrio relativo

ao exercicio de 2010.

Art.  2° A decisde da autoridade
administrativa que conceder a remissdo prevista
no art. 1°implicarad a restituigdo das importdncias
recolhidas a titulo de IPTU, na forma

regulamentar.

Art. 3° Para efeito de concessdo dos
beneficios de que trata esta Lei Complementar,
serdo zlaborados, pela Defesa Civil Municipal,
relatorios com relagdo dos imoveis edificados

afetados por enchentes e alagamentos.

$ 1° Consideram-se, para os efeitos desta
Lei Complementar, imdveis atingidos por
enchentes e alagamentos aqueles edificados que
sofreram danos fisicos ou nas instalagdes elétricas

ou hidraulicas, decorrentes da invasdo irresistivel

Dircta d= Inconstitucionalidade n° 2144657 -45.2016.8.26.000: -Yoto n° 39114 1
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das dguas.

§ 2° Serdo considerados também, para os

efeitos desta Lei Complementar, os danos com a

destrui¢do de alimentos, moveis ou

eletrodomésticos.

§ 3% Os relatorios elaborados pela Defesa
Civil Municipal, na forma regulamentar, serdo
encaminhados a Secretaria Municipal de
Finangas, que os adotarda como fundamento para

os despachos concessivos dos beneficios.

$ 4° Nao sera concedido o beneficio de
que trata a presente Lei Complementar nos casos
em que o relatério da Defesa Civil Municipal
identificar culpa ou dolo do contribuinte na

ocorréncia do dano.

Art. 4° Para que sejam concedidos os

beneficios de que trata a presente Lei
Complementar ndo poderdo ser -constatadas
pendéncias junto ao Fisco Municipal, com relagdo

ao imoével atingido.

Art. 5° Os beneficios de que traia a
presente Lei serdo concedidos wunicamente ao

titular do imével afetado.

Art. 6°. O Poder Executivo regulamentard
esta Lei Complementar, no que couber, no prazo
de 30 (trinta) dias, contadcs da data de sua

publicacdo.

Direta de Inconstitucionalidade n° 2144657-45.2016.8.26.0000 -Voto n° 39114 5




TRIBUNAL DE JU STICA
PODER JUDICIARIO
Séo Paulo

Art. 7°. As despesas decorrentes da
execu¢do desta Lei correrdo por conta das
dotag¢bes orgamentarias proprias, suplemeniadas,

se necessario.

Art. 8°. Esta Lei entra em vigor na data de

sua publicag¢do”.

O pedido inicial ¢ de ser julgado procedente.

Por primeiro, impende anotar, que a lei em
comento, diversamente do sustenitado pela parte autora, nd3o ostenta cunho

or¢amentdrio, mas meramente fributdrio.

A proposito, desde hd muito ja& se encontra
consolidada a licdo de José Afonso da Silva (Curso de Direito
Constitucional Positivo. 12* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 671) no
sentido de conceituar o er¢amento publico como sendo “[...] o processo e o
conjunto integrado de documentos pelos quais se elaboram, se expressam, se
aprovam, se executam e se avaliam os planos e programas de obras, servigos
e encargos governamentais, como estimativa da receita e fixa¢do das

despesas de cada exercicio finarceiro”.

A norma ora impugnada, & evidéncia, ndo trata de
qualquer desses temas ligados ao orgamento; ela meramente veicula uma
autorizagdo legislativa ao Poder Executivo quanto a eventual dispensa de
exigéncia de valores devidos, na atualidade ou no futuro, sob a rubrica de
IPTU.

Direta de Inconstitucionalidade n® 2144657-45.2016.8.26.0000 -Voto n° 39114 6
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Enquadra-se, pois, no &mbito das leis tributdrias.

Nesse sentido, alids, ja se manifestou o Colendo

Supremo Tribunal Federal:

“O ato de legislar sobre direito tributdrio, ainda
que para conceder beneficios juridicos de ordem fiscal, ndo se equipara -
especialmente para os fins de instaurag¢do do respectivo processo legislativo -
ao ato de legislar sobre o orgamento do Estado” (STF — Tribunal Pleno -
ADIn® 724-MC/RS - Rel. Min. Celso de Mello - j. em 07.05.1992 - Votagdo

Majoritaria).

Cumpre, assim, apenas examinar se¢, a luz das
regras tributdrias, teria havido violagdo de qualquer dos limites
constitucionais por parte do Legislativo Municipal - sendo igualmente
despicienda, do ponto de vista tematico, qualquer disposi¢do normativa

especifica acerca do impacto orgamentario decorrente de sua implementagdo.

Mas, ainda que assim nfo o fosse, ndo haveria
nenhum vicio dessa estirpe na lei impugnada, pois mostra-se possivel, em
tese, a inclusdo de beneficio no or¢gamento municipal anual mediante a
indicagfo de fonte de custeio genérica (tal como a instituida na redagdo final
do artigo 7° da referida lei).

Precedentes mais recentes deste Colendo Orgio
Especial vém adotando esse entendimento: ADI n°
2110879-55.2014.8.26.0000 - V.U. - j.em 12.11.2014 - Rel. Des. Mdrcio
Bartoli; ADI n° 2181349-14.2014.8.26.0000 — V.U. —j. em 08.04.2015 - Rel.

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2144657-45.2016.8.26.0000 -Voto n° 39114 7
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Des. José Damido Pinheiro Machado Cogan; ADI n°
2017167-40.2016.8.26.0000 — V.U. ~ j. em 27.07.2016, Rel. Des. Evaristo
dos Santos; ADI n° 2035546-29.2016.8.26.0000 — V.U. — j. em 27.07.2016,

Rel. Des. Evaristo dos Santos.

Isto porque, e assim tem entendido este Colendo
Orgio Especial, a falta de indicagdo da fonte de custeio ndo desqualifica a le,
apenas a torna inexequivel no exercicio corrente conforme como se V€,
exemplificativamente, nas ADIs n% 2211204-01.2015.8.26.0000 (Rel. Des.
Marcio Bartoli, 2.03.2016), 2048514-28.2015.8.26.0000 (Rel. Des. Xavier
de Aquino, 12.08.2015) e 2033291-98.2016.8.26.0000 (Rel. Des. Arantes
Theodoro).

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, instado a
manifestar-se sobre 0 cotejo do atual artigo 61, § 1°, inciso II, alinea b, da
Constitui¢do da Republica de 1988 para com o artigo 57, inciso I, da Carta
Politica de 1969, reconheceu que, no hodierno sistema ¢onstitucional, nio se
repetiu a clausula que garantia ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa
privativa da propositura de leis em tema tributario — excecdo feita aos tributos

que se verificardo nos Territérios Federais.

Destarte, no atinente as normas de direito

tributdrio, a iniciativa € concorrente entre os Poderes Executivo e Legislativo.
A propésito:

“PROCESSO LEGISLATIVO. MATERIA
TRIBUTARIA. INEXISTENCI4A DE RESERVA DE INICIATIVA.

Direta de Inconstitucionalidade n® 2144657-45.2016.8,26.0000 -Voto n° 39114 g
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PREVALENCIA DA RE GERAL DA INICIATIVA CONCQRRENTE

UANTO A4 INSTAURACAO DQ PRQOCESSO DE FORMACAQ DAS LEIS.
LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA INICIATIVA PARLAMENTAR.
RECONHECIDO E PROVIDO - Sob a égide da Constituigdo republicana de

1988, também o membro do Poder Legislativo dispoe de legitimidade ativa

qra_iniciar o processo de formacdo das leis, quando se_tratar de matéria de

indole tributdria, ndo mais subsistindo, em conmseqiiéncia, a restri¢gdo que
prevaleceu ao longo da Carta Federal de 1969. Precedentes” (STF — RE n°
328.896/SP — Decisdo Monocratica do Rel. Min. Celso de Mello, datada de
09.10.2009, grifos nossos).

No mesmo sentido, varias outras decisdes
(monocraticas e colegiadas) da Suprema Corte: ADI n° 2.392-MC/ES, Rel.
Min. Moreira Alves; ADI n° 2.464-MC/AP, Rel. Min. Ellen Gracie; ADI n°
3.205/MS, Rel. Min. Sepiilveda Pertence; Al n° 431.044/SP, Rel. Min.
Gilmar Mendes; RE n® 309.425-AgR/SP, Rel. Min. Carlos Velloso; RE n°
341.882/SP, Rel. Min. Carlos Velloso; RE n° 362.573-AgR/MG, Rel. Min.

Eros Grau.

Por simetria, semelhante tratamento de iniciativa
das leis de indole tributdria haveria de se aplicar aos Estados (artigo 25 da
Constitui¢do da Republica) e aos Municipios (artigo 144 da Constituigdo

Bandeirante).

Alids, ha algum tempo este Colendo Orgio
Especial reviu sua anterior posigdo (expressa, por exemplo, na ADI n°
9052455-08.2009.8.26.0000, Rel. Designado Des. Palma Bissoun), de modo a

alinhar-se a posigdo do Pretorio Excelso, reconhecendo a iniciativa

Direta de Inconstitucionalidade n® 2144637-45.2016.8.26.0000 -Voto n° 39114 9
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concorrente do Executivo e do Legislativo quanto a normas tributarias, ainda

que benéficas.
A respeito do tema:

“ACAO . DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - LEI COMPLEMENTAR N° 375/2015 DO
MUNICIPIO DE ,TAUBATE' - ATO NORMATIVO DE AUTORIA
PARLAMENTAR CONCEDENDO BENEFICIO FISCAL DE NATUREZA
TRIBUTARIA - ISENCAO DE IPTU INCIDENTE SOBRE IMOVEL
RESIDENCIAL USUFRUIDO OU DE PROPRIEDADE DE APOSENTADOS
OU PENSIONISTAS COM RENDA BRUTA MENSAL PESSOAL OU
CONJUGAL ATE O TETO PREVIDENCIARIO - COMPETENCIA
LEGISLATIVA CONCORRENTE - PRECEDENTES DO E. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DESTE C. ORGAO ESPECIAL — REFLEXOS NO
ORCAMENTO DO MUNICIPIO - IRRELEVANCIA - NORMA QUE NAO
CRIA OBRIGACOES OU AUMENTO DE DESPESA AO PODER PUBLICO -
AFRONTA AOS ARTIGOS 25 E 174, PARAGRAFOS 2° E 6° TODOS DA
CONSTITUIGCAO ESTADUAL - NAO RECONHECIMENTO - ACAO
JULGADA IMPROCEDENTE. Por se tratar de limitagbes ao poder de
instauragdo do processo legislativo, as hipoteses previstas no texto
constitucional devem ser interpretadas restritivamente, inexistindo obice a
iniciativa de lei parlamentar que disporha sobre matéria tributaria, seja para
criar ou majorar tributos ou mesmo para conceder beneficios fiscais
porquanto o constituinte ndo restringiu o dmbito de sua titularidade,
cuidando-se, isto sim, de competéncia concorrente” (TJ/SP - Orgio Especial

ADI n° 2246229-78.2015.8.26.0000 —~ Rel. Renato Sdrtorelli - j. em
27.04.2016 - V.U.).

Direta dz Inconstitucionalidade n® 2144657-45.2016.8.26.0000 -Voto n° 39114 10
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“Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei
Complementar 238/2014 ('Acrescenta dispositivo na Lei n° 1.672/1968
Cdédigo Tributdrio Municipal concedendo isen¢do de IPTU para um tnico
imovel utilizado por portadores de cdncer’). Inconstitucionalidade ndo
configurada. Matéria cuja iniciativa ndo é reservada ao Chefe do Poder
Executivo. Iniciativa concorrente. A¢do improcedente” (TJ/SP — C)rgﬁo
Especial - ADI n® 2119167-55.2015.8.26.0000 — Rel. Des. Borelli Thomaz -
j.em 11.11.2015 - V.U.).

“DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei
n° 3.085/2014, do Municipio de Monte Alto - Lei de iniciativa parlamentar
que trata da concessdo de beneficios de parcelamento aos contribuintes de
tributos gerais do municipio de Monte Alto, com débitos inscritos em Divida
Ativa T ributdri& é ndo Tributdrias - Redug¢do do valor minimo de cada
parcela de 10% para 5% do saldrio minimo vigente - Natureza tributdria de
lei que concede beneficio fiscal - Vicio de iniciativa de que ndo se cogita -
Competéncia legislativa concorrente - Precedentes do STF e do Orgdo
Especial desta Corte” (TI/SP - Orgio Especial -~ ADI n°
2215648-17.2014.8.26.0000 — Rel. Des. Luiz Antonio de Godoy - j. em

@ 11.03.2015 - V.U.).

“DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
LEI - Municipio de Sumaré - Lei Municipal n®5.483, de 10 de maio de 2013,
de iniciativa Parlamentar que isenta do pagamento do imposto sobre a
Propriedade  Predial e Territorial Urbana-IPTU os contribuintes
aposentados, pensionistas e beneficidrios da lei federal n® 8.742/93, cuja
renda mensal seja igual ou inferior a 5 (cinco) saldrio minimos, proprietdrios

de um unico imovel residencial ou misto, utilizado para sua moradia -

Direta de Inconstitucionalidade n® 2144657-45.2016.8.26.0000 -Voto n° 39114 1
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Possibilidade - Competéncia é concorrente em se tratando de matéria
tributdria, artigos 61 da Constituicdo Federal e 24 da Constituigdo
Bandeirante Precedentes do STF - Agdo improcedente” (TJ/SP — Orgio
Especial - ADI n° 0175323-68.2013.8.26.0000 — Rel. Des. Samuel Janior - j.
em 02.04.2014 - V.U.).

E, em data recente, esse entendimento foi
reiterado, em votag¢do unanime, por este Colegiado, ao ensejo do julgamento
de Agdo Direta de Inconstitucionalidade afeta a relatoria do i. Des. Tristdo
Ribeiro:

“DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei
Municipal n° 5.073/201 5, de iniciativa da Cdmara de Vereadores, que institui
o sistema de reuso de dgua de chuva. Vicio de iniciativa. Inocorréncia. Lei
que estabelece isengdo tributdria, matéria de competéncia concorrente.
Precedentes.  Inconstitucionalidade da lei ndo reconhecida. Agdo
improcedente” (TY/SP — Orgdo Especial - ADI n° 2246217-64.2015.8.26.0000
- Rel. Des. Tristio Ribeiro — j. em 27.07.2016 — V.U.). Anote-se que, em
particular neste precedente, o artigo 4° da lei questionada tinha também nitido
carater autorizativo. Reproduzo o dispositivo: “Art. 4°O Executivo Municipal,
como forma de incentivo ao cumprimento da vpresente Lei, fica autorizado a
conceder incentivo fiscal aos proprietdrios de imoveis ja edificados que
optarem pelo programa e aos proprietarios de novos imoveis em cujos
projetos de construgdo, constar previsdo de projeto de reuso de dguas

pluviais.”

Conquanto possa a Cimara Municipal conceder

isengdo tributaria mediante lei de sua iniciativa, ha_um_problema

Direta de Inconstitucionalidade n® 2144657-45.2016.8.26.0000 -Voto n° 39114 12

T 46
i Ga5ly



——e TRIBUNAL DE JUSTICA
_ PODER JUDICIARIO
|
Sédo Paulo

insuperavel na lei ora em questdo. Trata-se das chamadas leis autorizativas.

A doutrina costuma questionar a natureza juridica
das chamadas leis de delegacio ou autorizagio, pelas quais o Orgdo
legislativo habilita ou autoriza o 6rgdo executivo a emanar atos normativos

com forga de lei.

Esta superada a velha doutrina germanica segundo
a qual estas leis deveriam ser qualificadas como meramente formais. Elas ndo
continham verdadeiras normas juridicas, isto €, normas gerais ¢ abstratas,
validas no confronto de todos os sujeitos. Permaneciam com um conteado
meramente interno, insusceptivel de ser invocado perante os juizes e

praticamente submetido ao jogo das forgas politicas.

O que importa, pelas [eis de autoriza¢do, é saber
qual a verdadeira natureza juridica da autorizagdo. Trata-se de transferéncia
de poderes de um Orgdo para outro? Havera verdadeira transferéncia de

competéncias ou apenas uma delegagdo de matérias?

A delegagcdio € uma delega¢cdo de matérias,
abandonando o parlamento matérias que fazem parte da sua competéncia
reservada a regulamentagcdo do Executivo. O Executivo ao legislar sobre

matérias reservadas do parlamento agem em nome proprio.

As leis de autorizagdo tém um carater normativo-
material. Nao se trata, pois, de simples “normas sobre a produgdo juridica”
ou de normas “organizatdrio-competenciais”. Embora possuam uma forga

ativa atenuada, pois a sua dindmica densificadora depende da emanagdo de
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decreto legislativo regional autorizador, elas contém ou podem conter
disposi¢des de carater material — inovador ou simplesmente revogatorio -,
alterando o ordenamento pré-existente. Por outro lado, o carater de
materialidade das leis de autorizagdo conexiona-se com o0s seus efeitos
externos, pois a autorizagfo legislativa deve tornar previsivel e transparente
para o cidaddo as hipéteses em que o Governo fard uso da autorizagio e ainda
o conteido que, com fundamento na autorizagdio, virdo a ter normas

autorizadas.

O destinatario das autorizagdes legislativas € o

Governo, entendendo-se como o Poder Executivo.
Pontua Sérgio Resende de Barros:

“Fixar competéncia dos Poderes constituidos,
determinando-os ou autorizando-os, cabe ao Poder Constituinte no texto da
constituicdo por ele elaborada. A ordem constitucional é que fixa as
competéncias legislativa, executiva e judicid}'ia. Pelo que, se uma lei
estabelece o que o Constituinte ja estabeleceu, pretendendo determinar ou
autorizar um Poder constituido no dmbito de sua competéncia constitucional,
essa lei ¢ inconstitucional. Ndo é s6 indcua ou rebarbativa. E
inconstitucional, porque estatui o que s6 o Constituinte pode estatuir, ferindo
a constituigdo por ele estatuida. Ser mera autorizagdo ndo elide o efeito de
dispor, ainda que de forma ndo determinativa sobre matéria de iniciativa
alheia aos parlamentares. Vale dizer, a natureza teleoldgica da lei o fim: seja
determinar, seja autorizar ndo inibe o vicio de iniciativa. A inocuidade da lei
ndo lhe retira a inconstitucionalidade. A iniciativa da lei, mesmo sendo s6

para autorizar, invade competéncia constitucional privativa”. Segue o autor,
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demonstrando as incongruéncias que uma norma dita auforizativa pode
acarretar: “De mais a mais, a inconstitucionalidade aqui se traduz em
verdadeiros disparates. Veja-se. O poder de autorizar implica o de ndo
autorizar. Ambos sdo frente e verso da mesma competéncia. Exemplo: se ex vi
do inc. I do art. 51 da Constitui¢do a Camara dos Deputados pode autorizar
o impeachment, obvio que também pode ndo autorizar. Do mesmo modo,
autorizar convive necessariamente com o ndo-autorizar no art. 49, II, III, IV
in fine, XV, XVI, no art. 52, V, e noutros dispositivos da Constituigdo Federal.
Em suma, toda competéncia de autorizar implica a de ndo autorizar. Assim,
se a 'lei" pudesse 'autorizar’, também poderia 'ndo autorizar' o Executivo a
agir dentro de sua competéncia constitucional, o que seria um disparate: uma
absurda inconstitucionalidade. O disparate cresce quando se pondera que,
para o agente publico, a autorizagdo constitui um poder-dever, cujo
descumprimento o sujeita a penas. Autorizado a tomar providéncia de
interesse publico, se ndo a toma, incorre em falta administrativa e, conforme
o caso, em crime de responsabilidade, passivel de acarretar perda do cargo.
No caso, o cargo de Chefe do Poder Executivo, no qual este participou, pela
sangdo ou veto, da elaboragdo da lei em que se fundou a sua prépria perda.
O que abre vdlvulas para que, ao fim de uma gestdo, surjam leis autorizativas
para prejudicar ou 'preparar’ a seguinte. Tais dislates, com visiveis invasées
de competéncia, ferem frontalmente a separagdo de poderes estatuidas pela
Constituigdo. Note-se: a afronta a sepafaca”o de poderes 56 ndo existiria se a
propria Constitui¢do, como faz nos incisos 1l e 11l do art. 49, expressamente
arrolasse na competéncia de um Poder, o Legislativo, o poder de autorizar o
outro Poder, o Executivo, a praticar tais ou quais atos determinados. Mas ai
a autorizagdo por ser competéncia exclusiva do Legislativo seria editada por
decreto legislativo ou por resolugdo. Nunca por lei, pois esta passa pela
sang&b ou veto do Chefe do Executivo e ndo faz o menor sentido este

consentir ou vetar uma autorizagdo a si mesmo, agindo em causa prdpria.
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Realmente disparatadas sdo tais 'leis’. Ndo é para isso que existem o
Legislativo e o Executivo como Poderes do Estado. Nem muito menos a lei
como ato complexo cuja produgdo envolve a manifestagdo de vontade desses
dois Poderes. Cumpre ao Judicidrio, enfim, se requerida a sua manifestagado,
sanar essa inconstitucionalidade flagrante, a dita ‘lei autorizativa”.
(BARROS, Sérgio Resende de. Leis autorizativas: Revista da AJURIS. Ano
XXVI n°78, junho de 2000, pp. 275/9).

Desse modo, admitir a existéncia das chamadas
“leis autorizativas” traria como consequéncia légica permitir ao Poder
Legislativo desautorizar o Poder Executivo a, até mesmo, praticar atos de
administragdo, criando impasses politicos intolerdveis nos municipios, em

prejuizo da populagéo local.

Ademais, como ja ressaltado quando do
julgamento da ~ Agfo Direta  de Inconstitucionalidade n°
0198766-82.2012.8.26.0000 por este Orgdo Especial:

“Na linguagem legislativa autorizar tem o sentido
de ordenar, e eventual desatendimento a essa quase imposi¢do poderia,
inclusive, ensejar ‘o reconhecimento de wuma postura omissiva do
administrador por ndo praticar o ato autorizado. Vasco Della Giustina,
ensina 'ndo ser possivel interpretar autorizagdo como mero sinénimo de
opgdo para cumprir ou ndo u lei, tendo o substantivo o sentido e o alcance de
uma determinag¢do ou imposi¢do, ndo podendo falar-se em lei incua ou
decorativa, ainda que dela ndo decorrer énus para o Poder Executivo
Municipal.” (Rel. Itamar Gaino j. 27.03.2013; Direta de
Inconstitucionalidade n° 2013429-78.2015.8.26.0000 Rel. Des. Mircio
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Bartoli, j. 29.04.2015).

Pelo principio da legalidade insculpido no artigo
5°, 113, da Constitui¢do Federal, a atuagdo de toda autoridade publica deve se
submeter a soberania da lei. Leia-se em Gilmar Ferreira Mendes e André
Rufino do Vale que “a ideia expressa no dispositivo é a de que somente a lei
pode criar regras juridicas (Rechtsgesetze - Leis), no sentido de interferir na
esfera juridica dos individuos de forma inovadora. Toda novidade
modificativa do ordenamento juridico estd reservada a lei. E inegdvel, nesse
sentido, o conteudo material da expressdo 'em virtude de lei' na
Constitui¢do de 1988. A lei é a regra de direito (Rechtssatz — Sentenca
Judicial) ou norma Jjuridica (Rechtsnorm - Estado de Direito) que tem por
objeto a condicdo jurldica dos cidaddos, ou seja, que ¢ capaz de interferir na
esfera juridica dos individuos, criando direitos e obrigagbes” (Comentdrios

a Constituicio do Brasil, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 2013, p. 244).

José Afonso da Silva ensina sobre o conceito de
lei: “Emile Bouvier e Gaston J¢& estudaram o problema com proficiéncia;
negando o conceito formal de lei, buscam firmar a defini¢do verdadeira de
lei. Criticam vdrias defini¢des. Acham que a lei deve ser definida tendo em
vista sua fun¢do e seus caracteres, visto que as defini¢bes correntes ndo
distinguem a lei pelo seu aspecto funcional; ndo dizem o que ¢ lei em sentido
substancial e independentemsnte de qualquer forma, ou seja, de qualquer
voto das assembleias que se chamam Poder Legislativo. (..) Entdo,
estabelecem inicialmente os caracteres da lei para depois formularem o que
chamam de verdadeira defini¢do de lei. Esta é um preceito juridico, é dotada
de generalidade, de obrigatoriedade e de permanéncia ('La loi est

permanente tant que les donnés du probleme qu'elle régit sont les mémes' -
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traducdo livre: “A lei é permanente, desde que os problemas dados que se
rege sdo os mesmos”); e, finalmente, para extremar a lei do regulamento, do
ponto de vista da fungdo, destacam o cardter de originalidade da lei.”
(Processo Constitucional de Formagdo das Leis, 2° ed.; Malheiros Editores,

Sdo Paulo, p. 25.)

Este Colendo Orgao Especial ja deitou vozes sobre
o assunto. Verifica-se em trecho do V. Acérddio na ADI n°
2137157-59.2015.8.26.0000, pela relatoria do eminente Desembargador
MARCIO BARTOL], J- 21 de outubro de 2015, V.U.:

“E certo, portanto, que em nosso Estado de
Direito exige-se lei, dotada de obrigatoriedade insita, para a cria¢do de
novos direitos e obrigagdes no ordenamento juridico, ainda que tal lei se
destine a realizag¢do de politicas publicas e a implementagdo de programas
visando a justiga social. No presente caso, contudo, a lei impugnada ndo cria
objetivos, diretrizes e parGmetros para a efetivagdo de uma politica publica,
mas sim autoriza, ou delega ao Poder Executivo a criagdo do programa de
capacitagdo profissional, de sorte que transferiu o exercicio da tipica fun¢do
de inovar no ordenamento juridico a Admihtis'tragiio Municipal, a quem
caberd, em verdade, instituir as regras locais delineadoras da politica.
Reitera-se que é competéncia do Poder Legislativo, ao criar a lei, estabelecer
os direitos e obrigac¢des inovadores no ordenamento - de forma abstrata
porém com cardter de obrigatorie‘dade‘ - delimitando, assim, o ambito e os
limites a serem observados pelo Poder Executivo no exercicio do Poder

regulamentar.
Parece claro que a simpies natureza “autorizativa”
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da lei ndo encontra sentido no ordenamento juridico, vez que o Prefeito nédo
precisa de autorizagdo do Legislativo para o exercicio de atos de sua exclusiva
ou mesmo concorrente competéncia, circunstancia que lhe traz a roupagem
manifestamente inconstitucional. Confira-se, ainda, a respeito: STF ADI
1136-7, Rel. Min. Eros Grau, j. em 16/08/2006).

A inconstitucionalidade da norma impugnada n3o

reside somente no aspecto acima colocado.
Ha mais.

Vislumbram-se vicios ainda em dois outros pontos
da lei mitigada, nos quais a Cdmara de Vereadores veio a, indevidamente,
impor obriga¢des ao Poder Executivo mediante a normatizagéo do modo e do
fempo em que deveriam se verificar seus juizos de conveniéncia e

oportunidade quanto a isengdo ou remissdo tributérias ali facultadas.

Isso sucedeu nos artigos 3° e 6° da Lei Municipal
n°4.965, de 31 de margo de 2016, in verbis:

“Art. 3° Para efeito de concesséo dos
beneficios de que trata esta Lei Complementar,
serdo elaborados, pela Defesa Civil Municipal,
relatorios com relacdo dos imoveis edificados

afetados por enchentes e alagamentos.

§ 1° Consideram-se, para os efeitos desta

Lei Complementar, imdveis atingidos por
enchentes e alagamentos aqueles edificados que

sofreram danos fisicos ou nas instala¢des

19
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elétricas ou hidrdulicas, decorrentes da invasdo

irresistivel das dguas.

§$ 2° Serdo considerados também, para os
efeitos desta Lei Complementar, os danos com a
destrui¢do de alimentos, moveis ou

eletrodomésticos.

$ 3° Os relatorios elaborados pela Defesa
Civil Municipal, na forma regulamentar, serdo
encaminhados a Secretaria Municipal de
Finangas, que os adotard como fundamento para

os despachos concessivos dos beneficios.

$ 4° Ndo serd concedido o beneficio de
que trata a presente Lei Complementar nos casos
em que o relatorio da Defesa Civil Municipal
identificar culpa ou dolo do contribuinte na

ocorréncia do dano.

[...] Art. 6° O Poder Executivo
regulamentard esta Lei Complementar, no que
couber, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da

data de sua publica¢do”.

Em suma, o Legislativo Municipal, ao arrepio de
qualquer manifestagdo prévia do Prefeito, determinou a forma como se
procederia a aferigdo administrativa do enquadramento dos imoveis

supostamente alcangados pela norma mitigada, impondo a atuagéo de 6rgdos
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especificos da Administragio Publica Local (Defesa Civil ¢ Secretaria

Municipal de Finangas).

E desceu-se, inclusive, & minudcia de estabelecer
que o relatorio a ser elaborado pela Defesa Civil serviria de tnico fundamento
a ulterior decisdo favordvel, pela isengdo ou remisséo, a ser tomada pela

Secretaria de Finangas (artigo 3°, com énfase a seu paragrafo 3°).

Mais. Ainda se definiu a obrigagdo do Executivo
Municipal regulamentar a referida lei, no que cabivel, dentro do prazo de 30

(trinta) dias, contados da data da publicagdo da lei.

Cabe evidentemente ao Prefeito, na estrita medida
dos interesses da Edilidade ¢ no tempo que lhe for necessdrio, tanto a
disciplina regulamentar especifica (indicando o procedimento administrativo a
ser tomado para a obteng@o do beneficio permitido pela lei), como o juizo de
oportunidade ¢ conveniéncia de, em face da realidade social e financeira do
Municipio, conceder ou ndo a isengdo e/ou a remissdo do tributo municipal ali

referido.

Flagrante, pois, também nesses dois dispositivos a
propalada violagdo a regra constitucional da independéncia dos Poderes
constituidos do Estado (artigo 5° da Constituigdo Bandeirante). Alids, como
bem destacou a parte a autora, nesses dois dispositivos “a Lei combatida cria
obrigagées por parte do Poder Executivo, que somente ele, dentro de sua

competéncia e discricionariedade, poderia dispor” (1ls. 09).

De rigor, portanto, a declaragido de sua invalidade,
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também nesse particular.
Ante o exposto, JULGA-SE PROCEDENTE, A

ACAO, para declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 4.965, de 31 de

margo de 2016, do Municipio de Suzano.

BERETTA DA SILVEIRA
ﬁ Relator
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