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Bertioga, 21 de dezembro de 2022.

OFiCIO N. 323/2022 -SG

Processo Administrativo PMB n. 12628/2022
Processo Administrativo CMB n. 324/2022
(Favor mencionar esta referéncia)

Excelentissimo Senhor,

Com o0s nossos cordiais cumprimentos e em atengio ao Oficio n.
597/2022, sirvo-me do presente para comunicar a Vossa Exceléncia que, nos termos do
art. 45, da Lei Organica do Municipio, entendi por bem VETAR totalmente o Autdgrafo
de Lei n. 047/2022, que "Criagdo do Centro de Referéncia em endometriose no
Municipio de Bertioga e dd outras providéncias", por vicio de iniciativa, pelos
motivos expostos na nota técnica do Procurador Geral do Municipio, cuja copia segue
anexa.

referida nota técnica a
e//o Autdgrafo de Lei n.

Assim, adotando as ponderagdes langada
apresento como razdes que me levaram_ a vetar totalm
047/2022, aguardando que seja maptido.

Eng.® Caio Mathe
Prefeito do Munici)

CAMARA MUNICIPAL DE BERTIOGA

Protocolo AQOA
Data22/ A2 | RO22

Ao Excelentissimo Vereador
ANTONIO CARLOS TICIANELLI Funcionario
Presidente da Cdmara Municipal de Bertioga
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PROCESSO ADMINISTRATIVO: 12628/2022

UNIDADE INTERESSADA: SECRETARIA MUNICIPAL DE
GOVERNO E GESTAO INSTITUCIONAL

ASSUNTO: AUTOGRAFO N° 047/2022

A SG

Trata o presente de analisar a constitucionalidade e legalidade do
autdgrafo n° 047/2022, de autoria da Vereadora Renata da Silva Barreiro,
que indica “Criagdo de Centro de Referéncia em endometriose no

Municipio de Bertioga e da outras providéncias”.

O sistema de organizagdo de Estado adotado pelo Brasil é o Federativo.
Assim, surge o problema da reparti¢go, da distribui¢io de competéncias
entre o governo central (Unido), Estados-Membros, Distrito Federal e os
Municipios, devendo, nesta senda, ser efetuada uma interpretagéo

sistematica do texto constitucional.

No entendimento de Didgenes Gasparini, em sua obra Direj

|

Administrativo, Ed. Saraiva, 5° ed., 2000, pag. 56, competéncia é:
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“o poder que a lei outorga ao agente publico para o desempenho de
suas funcdes. Vé-se, pois, que 0 ato administrativo hd de resultar do
exercicio das atribuicdes de um agente competente, sob pena de
invalidacdo. A esse respeito afirma Hely Lopes Meirelles (Direito
administrativo, cit. Pdg. 134) que “nenhum ato - discriciondrio ou
vinculado — pode ser realizado, validamente, sem que 0 agente
disponha de poder legal para praticd-lo”. A competéncia ou 0 poder
para praticar o ato decorre da lei e € por ela delimitado. Assim, diz Caio
Tdcito que “ndo é competente quem quer, mas quem pode, segundo a

norma de direito”.

Uma Federagio ndo admite a hierarquizacdo entre seus entes, ou seja,
ndo ¢ a Unifio superior aos Estados, nem os Estados aos Municipios.
Desta feita, a competéncia €, em regra, horizontal, significando dizer que
ndo ha uma relagio de supremacia entre os entes da Federagdo, mas

apenas atribui¢Ses diferentemente conferidas a cada um no texto

constitucional.

Justamente por isso que essas competéncias sdo distribuidas
exclusivamente pela Constituigdo da Republica, sendo, posteriormente,
detalhadas nas constituigdes estaduais e nas leis orginicas municipais.

Assegura-se assim o pacto federativo.

Por esta razdo, inclusive, todos os entes da Federagao obedecem aos
principios constitucionais delineados na CR/88. H4 uma simetria entre a

normas gerais tragadas na Carta Republicana ¢ as normas reglonals e

DR
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locais estabelecidas nas Constitui¢des Estaduais e nas Leis Orgénicas

Municipais.

No texto do autégrafo n° 047/2022 encaminhado pela Cémara, geram
gastos e novas atribuigdes para atender possiveis demanda, sendo que
n3o h4 nenhum detalhamento de como serd implementado o comando

legal, gerando muitas obrigagdes ao Municipio.

Este projeto cria, ainda que de forma genérica, novas atribuigdes para
vérias Secretarias. Mais ainda, para sua implementagdo certamente seréa
necessdrio criar novos cargos, nio previstos no projeto apresentado, e

abrir concurso publico para prové-los.

Nio hé indicagdo das verbas orgamentarias que serdo utilizadas para

implementag&o do comando legal.

Considerando estas informagdes acima, alguns aspectos do Projeto de Lei

n° 047/2022 merece analise.

Ab initio 1mpende ressaltar que h4 vicio de iniciativa e afronta principio
da separagdo dos Poderes, conforme disposto nos artlgos 5°,24,§2°n. 1
a 6, 37 e 47, incisos II e XIV, todos da Constituicdo do Estado de S&0
Paulo, aplicaveis aos Municipios por fora do art.144 da referida Cart‘.

alguns artigos da Lei Orgénica Municipal.
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O projeto de lei em andlise cria para o Poder Executivo diversas
obrigagdes, sendo, em verdade, um meio irregular de se implementar

politicas publicas.

E ponto pacifico na doutrina bem como na jurisprudéncia que ao Poder
Executivo cabe primordialmente a fungfo de administrar, que se revela
em atos de planejamento, organizagdo, dire¢éo e execuc¢do de atividades
inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Poder Legislativo, de
forma primacial, cabe a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos

} revestidos de generalidade e abstragéo.

Decorre, portanto, da sistemética da separagio de Poderes que ha certas

matérias cuja iniciativa legislativa € reservada ao Poder Executivo.

Neste sentido, a Constituicdio do Estado prescreve iniciativa privativa do
Chefe do Executivo pafa leis que versem, em sintese, sobre: cargos,
fungdes e empregos publicos na administracdo direta e indireta e sua
remuneragdo; criagdo € eXtinc;éo de 6rgios na administragio publica;
regime juridico dos servidores piblicos (cf. Art24, § 2°, n. 1 a 6 da
Constituigio Estadual). Reitera a Carta Paulista, em linhas gerais, as

limitac;ﬁes. contidas no art.61 §1° inciso II da Constituiggo Federal.

Em continuidade a Constituigdo do Estado de Sé&o Paulo também
determina caber ao Poder Executivo exercer a diregio superior
Administracio Estadual, bem como a prética de atos de admlmstraQX

/

(art.47, incisos II e XIV).
. Y

Q5
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De maneira reflexa a Lei Organica Municipal prevé as atribui¢Bes do

Chefe do Poder Executivo.

Uma interpretagdo sistemética da Lei Orgénica Municipal, em conjunto
com a CR/88 ¢ com a Constituigio Bandeirante, deixa claro que as
atribuicBes de gestdo publica estdo afetas privativamente ao Poder

Executivo.

Neste sentido, copiamos abaixo os artigos 39 da Lei Orgénica Municipal:

«Art. 39, Compete privativamente ao Prefeito a iniciativa dos

projetos de Lei que disponham sobre

IV — organiza¢ao administrativa, matéria tributaria e or¢camentaria,

9

servicos publicos e pessoal da administracao;

E, em seu artigo 125, inciso I, a Lei Organica Municipal, estabelece

vedagdes, a saber:

“Art. 125. Sao vedados:

o 7. . . z /
I— o inicio de programas ou projetos nido incluidos na/le

orcamentiria anual;” \ .
W
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Observa-se, portanto, que no caso em exame hd tanto violagdo da
reserva de iniciativa como do principio da separagdo de poderes. O
Poder Legislativo se apodera, através do Projeto de Lei em andlise, de
atribuigdes de gestio publica especificas do Poder Executivo.
Consequentemente, um Projeto de Lei com a matéria em andlise somente
poderia prosperar se tivesse sua iniciativa através do Chefe do Poder

Executivo.

0 Projeto de Lei n® 047/2022 invade a esfera da gestdo administrativa
que cabe ao Poder Executivo, envolvendo o planejamento, a dire¢do, a
organizagdo e a execugdo de atos de governo. Isso equivale & prética de
ato de administracdo, de sorte a malferir a separagéo dos Poderes (art. 5°

da Constitui¢éo do Estado, art. 2° da CR/88 e art. 1° da LOM).

Cumpre recordar aqui o ensinamento de Hely Lopes Meirelles, anotando
que “a Prefeitura ndo ﬁode | legislar, como a Cdmara ndo pode
administrar. Cada um dos drgdos tem missdo propria e privativa: a
Cimara estabelece regra para a Administragdo; a Prefeitura a executa,
convertendo o mandamento legal, genérico e abstrato, em atos
qdministrativos, individuais e concretos. O Legislativo edita normas; 0
Executivo pratica atos segundo as normas. Nesta sinergia de fungoes é
que residem a harmonia e indepéndé‘ncia dos Poderes, principio
constitucional (art.2°) extensivo ao governo local. Qualquer atividade,
da Prefeitura ou Céamara, realizada com usurpagio de fungoes énulae
inoperante”. Sintetiza, ademéis, que “fodo ato do Prefeito que‘\

infringir prerrogativa da Camara — como também toda deliberagio da
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Cémara que invadir ou retirar atribuicdo da Prefeitura ou do Prefeito -
¢ nulo, por ofensivo ao principio da separacdo de fungdes dos orgdos
do governo local (CF, art2° c/c 0 art.31), podendo ser invalidado pelo
Poder Judicidrio” (Direito municipal brasileiro, 15%d., atualizada por
Marcio Schneider Reis e Edgard Neves da Silva, Sdao Paulo,

Malheiros, 2006, p.708 e 712).
Ainda sobre o mesmo tema, o saudoso mestre leciona:

"4 atribuicdo tipica e predominante da Cimara é a 'nomiativa ' isto é,
a de regular a administragéo do Municipio e a conduta dos municipes,
no que afeta aos interesses locais. A Cémara ndo administra o
Municipio; estabelece, apenas, normas de administra¢do. Ndo executa
obras e 'servigbs publicos; dispde, unicamente, sobre a sua execugdo.
Ndo compde nem dirige o0 funcionaiismo da Prefeiturd; edita, tdo-
somente, précez’tos para sua organizacio e diregdo. Nao arrecada nem
aplica as rendas locais; apenas institui ou altera tributos e autoriza sua
arrecadagdo e aplicacdo. Ndo governa 0 Municipio; mas regula ¢
controla a atuagdo governamental do Executivo, personalizado no

Prefeito.

Eis af a distin¢ciio marcante entre missdo ‘normativa’ da Cimara e a
Jungdo texecutiva' do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com

cardter regulatdrio, genérico e abstrato; o Executivo consubstancia oS

e

mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos ¢

administragdo. \/
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(..) A interferéncia de um Poder no outro € ilegitima, por atentatoria

da separagdo institucional de suas fungées (CF, art. 2°).

Por idéntica razdo constitucional, a Cdmara ndo pode delegar fungies
ao prefeito, nem receber delegagdes do Executivo. Suas atribuicdes sio
incomunicdveis, estanques, intransferiveis (CF, art, 2°). Assim como
ndo cabe & Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este

substitui-la nas atividades que lhe sdo prdprias.

(..) Dai ndo ser permitido a Cdmara intervir direta e concretamente
nas atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisoes
administrativas  especiais manifestadas em 'ordens, proibigdes,
concessdes, permissées, nomeagdes, pagamentos, recebimentos,
entendimentos verbais ou escritos com os interessados, contratos,
realizacées materiais da Administracdo e tudo o mais que se traduzir
em atos ou medidas de execucdo governamental'." (em "Direito

Municipal Brasileiro", Malheiros, 1993, pdgs. 438/439).

Deste modo, quando a pretexto de legislar o Poder Legislativo
administra, editando leis de efeitos concretos ou que equivalem na pratica
a verdadeiros atos de administragdo, viola a harmonia ¢ independénci

. e {
que deve existir entre os Poderes. .‘

2a
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Essa é exatamente a hipétese verificada no autdgrafo em anélise, sendo
que este entendimento j4 foi adotado pelo Egrégio Tribunal de J ustica do

Estado de S3o Paulo:

“4o executivo haverd de caber sempre o exercicio de atos que
impliquem no gerir as atividades municipais. T erd, também,
evidentemente, a iniciativa das leis que lhe propiciem a boa execugdo
dos trabalhos que lhe sdo atribuidos. Quando a Cimara Municipal, o
drgdo meramente legislativo, pretende intervir na forma pela qual se
dard esse gerenciamento, estd a usurpar funcdes que sdo de
incumbéncia do Prefeito” (Adin n. 53.583-0, rel. Des. FONSECA
TAVARES).

As hipéteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder
levam & inconstitucionalidade formal do ato normativo, impondo a
declaragio de nulidade total como expressgo técnico-legislativa. Essa éa

licdo de Gilmar Ferreira Mendes:

“Defeitos formais, tais como a inobservincia das disposicdes atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a
uma declaracio de nulidade total, uma vez que, nesse caso, ndo se
vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em partes vdlidas e

invdlidas” (em “Jurisdi¢do Constitucional”, Sai'aiva, 1998, pdg. 263).

&

Por esta razio o projeto apresentado estd vulnerado de insané\"fil

inconstitucionalidade.

20
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Impende ressaltar, finalmente, que né&o existe, no Projeto de Lei
047/2022, a indicacdio dos recursos orgamentdrios que serdo utilizados
para arcar com as despesas na implementagdo do que determina o

projeto.

Neste sentido, assim estabelece o art. 25 da Constituigdo do Estado de
S3o Paulo, aplicavel aos projetos de lei municipais em respeito & simetria

_existente entre os entes federativos:

“Artigo 25 - Nenhum projeto de lei que implique a cria¢do ou 0
aumento de despesa publica serd sancionado sem que dele conste a
indicacdio dos recursos disponiveis, proprios para atender aos novos
encargos. | .

Paragrafo tinico - O disposto neste artigo néio se aplica a créditos

extraordinarios.”

Quanto a este ultimo aspecto, de natureza financeira, exige-se, a bem da
responsabilidade fiscal, o cumprimento efetivo do art. 25 da Constitui¢do
Bstadual, aplicdvel ao Municipio por forga de seu art. 144, ¢ a
consequente indicagdo dos recursos disponiveis, préprios para

atendimento dos novos encargos.

Assim, o projeto de lei em andlise estd eivado de insanave

inconstitucionalidade, pois além de vulnerar o principio da separagéo do,{\s

2\
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poderes, como acima demonstrado, malferiu a Lei Orgénica Municipal ao

ter sua iniciativa através de vereadores da Camara.

Portanto, opinamos pela aposigéo de veto total ao autdgrafo n® 055/2022.

Sobre 0 assunto o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo ja tem
entendimento pacificado, no sentido da inconstitucionalidade da Lei,

conforme se observa no Acérdso juntado no presente procedimento.

Dessa forma, em virtude das inconstitucionalidades acima apontadas,
opinamos para que o Prefeito aponha veto total ao projeto de lei n°

047/2022, com fulcro na Lei Orgédnica Municipal.

Ante 0 exposto, encaminhamos & superior apreciagdo e deliberagfo de

Vossa Senhoria.

Bertioga, 16 -de dezembro de 2022

Roberto Esteves Vartins Novaes

Procurador Geral do Municipio
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