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Bertioga, 13 de junho de 2012

OFICIO N. 202/2012 - G AMARA MUNICIPRL BE BERTREA
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Excelentissimo senhor,

Com os nossos cumprimentos e consideragao, servimo-nos do
presente para, tempestivamente e na forma do artigo 45, da Lei Orgéanica do
Municipio, comunicar o VETO ao Autografo n. 10/2012 que “Fica criado no
Municipio de Bertioga o programa de esclarecimento e conscientizagao
sobre a Esclerose Muiltipla, e da outras providéncias”, encaminhando em
"anexo as Razdes do Veto.

; © Mauro Dedemo Orlandini

Prefeito do Municipio

Iq/é/ll

Ao Excelentissimo Vereador AUDE MUQUER DE OLIVEIRA
MARCELO HELENO VILARES Secretario Geral
Presidente da Camara Municipal de Bertioga
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RAZOES DO VETO

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Municipal de

Bertioga:

O Autografo n. 10/2012 cria no Municipio de Bertioga o
programa de esclarecimento e conscientizagao sobre a Esclerose Mdltipla, e da
-outras providéncias, sendo de autoria do Vereador Antonio Rodrigues Filho.

Salientamos que a presente propositura de lei atende sugestéo
do llustre Vereador supracitado e que reconhecemos ser de relevante interesse
publico para o Municipio.

Por sua vez, conforme manifestagédo do |. Procurador-Geral do
Municipio, a propositura & inconstitucional pelo fato de expressar vicio de
iniciativa.

Neste diapasao, faz-se necessario a apresentagao de Veto por
este Poder Executivo e, de bom tom, a deferéncia pelo Poder Legislativo,
evitando por parte desta Douta Autoridade o ingresso de futuras Agoes Diretas
de Inconstitucionalidade.

. Desta forma, informamos que apds os devidos estudos
orgamentarios, a Administragao Municipal elaborara projeto de lei para atender
as necessidades apontadas pelo llustre Vereador.

Diante do exposto, solicitamos que o Veto ao Autégrafo n.
10/2012 seja mantido por esta Egrégia Camara Municipal, por vicio de
iniciativa, retratando indevida violagdo ao principio da independéncia dos
poderes.

. José Mauro Dedemo Orlandini
Prefeito do Municipio
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Exceléncia,

Manifesto-me pela inconstitucionalidade da
proposigdo, nos termos de julgamentos do TJ-SP que ora junto, tendo por base
a invasdo de competéncia e auséncia de indicagdo da fonte de custeio, afinal
mais que Obvio que se ha criagdo de despesa hoje, ela nao foi prevista no
orcamento votado no ano passado, aplicado neste ano, pelo que n&o ha
dotagédo que a suporte.

O veto é melhor solugéao.

Observo ainda que se cria, sem aparentes razbes
técnicas, preferéncia em atendimento que inclusive contraria a prevista na
legislagédo federal (gravidas, criangas e idosos), nando decisdes que o
médico assistente, no momento, a depender amblente que estiver, deve
tomar e ser a melhor segundo julgamento técnico, médjco, ndo com base em
lei que pode vir a condenar a morte outro pacie :‘te.

A vossa cgnsideragéo.

icson da Silva
Procurador Geral do Municipio

Rua Luiz Pereira de Campos, 901 - Vila Itapanhau - Bertioga/SP — CEP: 11250-000 - (13) 3319.8000



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE_SAO_PAULO. e
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO ) PAULO
AcoaDAomemsAo MONOCRATICA
EGISTRADO(A) SOB N°

acoroto I

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n° 142.788-0/1-00, da
Comarca de BERTIOGA/SANTOS, em que é requerente PREFEITO DO
MUNICIPIO DE BERTIOGA sendo requerido PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE BERTIOGA:

ACORDAM, em Orgido Especial do Tribunal de Justiga
do Estado de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
“JULGARAM A AGCAO PROCEDENTE. V.U.”, de conformidade com o

voto do Relator, que integra este acédrdso.

0] julgamento teve a participacgéao dos
Desembargadores CANGUCU DE ALMEIDA (Presidente, sem voto),
ROBERTO VALLIM BELLOCCHI, JARBAS MAZZONI, BARBOSA PEREIRA,
RUY CAMILO, PASSOS DE FREITAS, ROBERTO STUCCHI, MARCO CESAR,
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, PENTEADO NAVARRO, CANELLAS DE
GODOY, IVAN SARTORI, MAURICIO FERREIRA LEITE, OSCARLINO
MOELLER, RENATO NALINI, PALMA BISSON, VIANA SANTOS, BORIS
KAUFFMANN, WALTER SWENSSON, RIBEIRO DOS SANTOS, MARIO
DEVIENNE FERRAZ E NELSON CALANDRA.

S3o Paulo, 02 de maio de 2007.

w7

CANGUGU DE ALMEIDA
Proesidente

Relator




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

17.661
ADIN N. 142.788-0/1-00 - SAO PAULO.

Recte.: PREFEITO DO MUNICIPIO DE BERTIOGA.

Recdo.: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL LOCAL.

ADIN - Inconstitucionalidade - Vicio de iniciativa - Lei oriunda da Edilidade
contendo narma impositiva de responsabilldade pela instituicdo da “Semana
de Prevenglo aa Cncer de Pele nas Escolas” - Invasdo da esfera privativa do
Chefe do Poder Executivo, malferindo a independéncia ¢ harmonia entre os
poderes piiblicos - Procedéncia da agdo.

L Cuida-se de ADIN ajuizada pelo Sr. PREFEITO DO MUNIC{PIO
DE BERTIOGA ao Sr. PRESIDENTE da Edilidade local, ante lei (n. 748, de 17/11/06 - f.
37) por esta promulgada, instituindo “(..) a Semana de Prevengdo ao Céncer de Pele nas
Escolas, a ser realizada na dltima semana do més de outubro de cada ano” (art. 1°) e
impondo “ao Poder Executivo, através do Setor competente, a elabora¢do da programacdo
da semana de que trata a presente Lei” (art. 2°), em afronta & Carta Paulista (arts. 5° e 144) e
a Lei Organica (art. 3°). Deferida a liminar pleiteada (f. 258), sobrevieram desinteresse da
Procuradoria Geral do Estado (fs. 268/269), informagdes da Edilidade local (fs. 271/278) ¢ V.
parecer ministerial pela procedéncia da agao (fs. 332/336).

E o relatério.

(1. 258) ja se
econhecimento de eiva de

IL. Desde os termos do decisum concessivo de limf
vislumbrava a procedéncia do pedido inicial, ensejando_.
inconstitucionalidade acoimada 4 lei municipal cogitada. Com efeito, restou malferido o texto
constitucional estadual (arts. 5°, 24, §2°, 1 e 2, 25, 37, 47, I1, XI ¢ XIV, 144, 174, I, I ¢ OI).
E que a suspensdo dos efeitos desse diploma legal (Lei Municipal n. 748, de 17/11/06) se
impunha, por ter afrontado ao principio da independéncia e harmonia dos poderes.

$0 18025



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim, a matéria objetivada nessa legislagiio é de competéncia exclusiva
do Sr. Prefeito Municipal, a quem se atribui, inescusavelmente, o planeyamento, organizagdo,
dire¢do de servigos € obras da Municipalidade, correspondendo-lhe os poderes de que se
encontra investido ao exercicio de seus misteres especificos, ndo excluidos os programas
previstos na legislag3o apontada na inicial, dita inconstitucional.

M. Destarte, restou cristalino que nio podem ser feridos os princfpios
da convemiéncia e oportunidade, insitos ds fungdes do Chefe do Executivo, razio por que,
igualmente, de par a tal competéncia exclusiva do Sr. Prefeito, também subsiste sua
independente atuacdo, caracteres n3o inseridos no émbito do Poder Legislativo.

Ademais do exposto, constiturriam mera superfetagdo as transcrigdes de
ligdes dos nossos melhores tratadistas que, com suas ensinangas, esclareceram aspectos de tats
principios doutrinarios, ndo competindo & Edilidade local sobrepor-se, ou mesmo contomar a

matéria objeto do proc. legislativo, fazendo-o de molde a impor qualquer espécie de alte

poderes, subordinando-se 4 propria Const. Federal. '

* —-__________,- .
IV. Adira-se que o desfecho desta actio, realmente, deve

que agasalham o principio da separagio de Poderes, no-éntanto, nio ¢ licito ao Parlamento
editar, a seu bel-prazer, leis de conteiido concreto e individualizante. A regra é a de que as leis
devem corresponder ao exercicio da fungio legislativa. A edigdo de leis meramente formais, ou
seja, ‘aquelas que, embora fluindo das fontes legiferantes normais, ndo apresentam os
caracteres de generalidade e abstragio, fixando, ao revés, uma regra dirigida, de forma direta, a
uma ou virias pessoas ou a determinada circunstdncla’, apresenta cardter excepcional.
Destarte, deve vir expressamente autorizada no Texto Constitucional, sob pena de
inconstituclonalidade substancia’ (‘A Inconstitucionalidade das leis — Vicio e Sangdo’, Saraiva,
1994, p. 194)” (ADin 0° 139.690-0/7-00/SP).

ADin n® 142 788.0/1-00 ~ Sio Paulo ~ 02/5/07
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

De considerar-se, outrossim, o V parecer ministerial que, aihures, foi
acostado por este Relator em outros autos, e tal, & conta de que: “(..) sdo de observincia
obrigatéria pelos Estados-membros que, ao disciplinar o processo legislativo no émbito das
respectivas Constituices estaduais, nio poderio afastar-se da disciplina constitucional federal.
E 0 mesmo ocorre com relagdo aos Municipios, que néio poderdo, em suas leis orginicas,
determinar de modo diverso, mesmo porque o aspecto fundamental da iniciativa reservada estd
em resguardar ao seu titular a decisdo de propor direito novo em matéria confiadas & sua
especial atencdo, ou de seu interesse preponderante, como leciona Manoel Gongalves Ferreira
Fitho (Do Processo Legislativo, Sdo Paulo, Saraiva, 3°ed., p. 204) (...) Como lecionava Joaquim
Castro Aguiar, sob a égide da Constitulgdo pretérita, ‘os principios sobre iniciativa, sancdo, veto,
promulgacdo, prazos para apreciagdo dos projetos e outros mals tem aplicagio obrigatdria aos
Estados’. Comentando especificamente sobre o processo legislativo municipal: ‘a lei municipal
respeitard, pois, o comando constitucional sobre sangdo, promulgacdo, veto, iniciativa, emendas,
haja ou nio lei estadual regulamentando a aplicagdo desses principios ao processo legislativo no
Municipio. Efetivamente, esse procedimento legislativo é elemento fundamental @ existéncia da
lei. Por isso mesmo é que a Constituigdo formula os seus trimites, de modo que nio hd lei sem
obediéncia essa formalidade constitucional’ (Processo Legislativo Municipal, Rio de Janeiro,
Forense, 1973, pp. 19 ¢ 21-22)" (in ADin v° 110.694-0/3).

V. Destarte, resulta absolutamente cristalino, na espécie, ter sido ferido o
principio de iniciativa, razdo por que, integrado a este o V. parecer do parquet (fs. 332/336),
julga-se procedente a presente agdo direta, declarada a inconstitucionalidade da Lei n. 748, de
17/11/06, do Municipio de Bertioga, procedendo-se, opportuno tempore, as comunicagdes que
a praxe regimental desta E. Corte recomenda.

i
|

OZ SOARES
Relator

ADin n° 142 788-0/1-00 ~ S3o Paulo - 02/5/07

5018025
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE_SAO_PAULO. — ——..-- —
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
ACORDAO/DECISAO MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

actoko NI

vistos, relatados e discutidos estes autos de AGAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n°® 142.788-0/1-00, da
Comarca de BERTIOGA/SANTOS, em que & requerente PREFEITO DO
MUNICIPIO DE BERTIOGA sendo requerido PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE BERTIOGA:

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justiga
do Estado de S&c Paulo, proferir a seguinte deciséo:
“JULGARAM A AGAO PROCEDENTE. V.U.”, de conformidade com o

voto do Relator, que integra este acérddo.

0 julgamento teve a participacéo dos
Desembargadores CANGUGU DE ALMEIDA (Presidente, sem voto),
ROBERTQO VALLIM BELLOCCHI, JARBAS MAZZONI, BARBOSA PEREIRA,
RUY CAMILO, PASSOS DE FREITAS, ROBERTO STUCCHI, MARCO CESAR,
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, PENTEADO NAVARRO, CANELLAS DE
GODOY, IVAN SARTORI, MAURICIO FERREIRA LEITE, OSCARLINO
MOELLER, RENATO NALINI, PALMA BISSON, VIANA SANTOS, BORIS
KAUFFMANN, WALTER SWENSSON, RIBEIRO DOS SANTOS, MARIO
DEVIENNE FERRAZ E NELSON CALANDRA.

Sao Paulo, 02 de maio de 2007.

Oute—"7

CANGUQU DE ALMEIDA




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

17.661
ADIN N. 142.788-0/1-00 — SAO PAULO.

Recte.: PREFEITO DO MUNICIPIO DE BERTIOGA.

Recdo.: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL LOCAL.

ADIN - Inconstitucionatidade - Vicio de iniciativa - Lei orlunda da Edilidade
contendo norma impositiva de responsabilidade pela instituicfo da “Semana
de Prevengdo ao Cincer de Pele nas Escolas” - Invasdo da esfera privativa do
Chefe do Poder Executivo, malferindo a independéncia e harmonia entre os
poderes piiblicos - Procedéncia da agdo.

L Cuida-se de ADIN ajuizada pelo Sr. PREFEITO DO MUNIC{PIO
DE BERTIOGA a0 Sr. PRESIDENTE da Edilidade local, ante lei (n. 748, de 17/11/06 — f.
37) por esta promulgada, instituindo “(..) @ Semana de Prevengdo ao Cancer de Pele nas
Escolas, a ser realizada na iltima semana do més de outubro de cada ano” (art. 1°) e
impondo “ao Poder Executivo, através do Setor competente, a elaboragdo da programacdo
da semana de que trata a presente Lei” (art. 2°), em afronta 4 Carta Paulista (arts. 5° e 144) ¢
a Lei Organica (art. 3°). Deferida a liminar pleiteada (f. 258), sobrevieram desinteresse da
Procuradoria Geral do Estado (fs. 268/269), informag3es da Edilidade local (fs. 271/278) ¢ V.
parecer ministerial pela procedéncia da agdo (fs. 332/336).

E o relatério.

II. Desde os termos do decisum concessivo de limitiar (f. 258) ja se

vislumbrava a procedéncia do pedido inicial, ensejando_o-Ttéconhecimento de eiva de
inconstitucionalidade acoimada & lei municipal cogitada. Com efeito, restou malferido o texto
constitucional estadual (arts. 5°, 24, §2°, 1 e 2, 25, 37, 47, II, X1 e XIV, 144,174, 1, I ¢ ).
E que a suspensio dos efeitos desse diploma legal (Lei Municipal n. 748, de 17/11/06) se

impunha, por ter afrontado ao principio da independéncia e harmonia dos poderes.

$0 15028



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim, a matéria objetivada nessa legislagiio ¢ de competéncia exclusiva
do Sr. Prefeito Municipal, a quem se atribui, inescusavelmente, o planejamento, organizagdo,
dire¢do de servicos ¢ obras da Municipalidade, correspondendo-lhe os poderes de que se
encontra investido ao exercicio de seus misteres especificos, ndo excluidos os programas
previstos na legisla¢@io apontada na inicial, dita inconstitucional.

III. Destarte, restou cristalino que ndo podem ser feridos os principios
da conveniéncia e oportunidade, insitos ds fun¢des do Chefe do Executivo, razdo por que,
igualmente, de par a tal competéncia exclusiva do Sr. Prefeito, também subsiste sua
independente atuagfo, caracteres n#o inseridos no &mbito do Poder Legistativo.

Ademais do exposto, constituiriam mera superfetagdo as transcrigdes de
ligdes dos nossos melhores tratadistas que, com suas ensinangas, esclareceram aspectos de tats
principios doutrindrios, n3o competindo a Edilidade local sobrepor-se, ou mesmo contorar a
matéria objeto do proc. legislativo, fazendo-o de molde a impor qualquer espécie de alteragdo,
malferindo as prerrogativas constitucionais do Alcaide local, bem como da Const. Bandeirgnte
(art. 8° e 144), que se con;pletam, ao estatuir a independérncia e harmonid~entre os(seus
poderes, subordinando-se  propria Const. Federal. N

4

IV. Adira-se que o desfecho desta aaio':—’r;tl?’mente, deve
procedéncia, sendo adequado in casu, o V. parecer da douta Procuradoria
ao teor de que. “(..) ELIVAL DA SILVA RAMOS adverte que: ‘So géncia de Constituigdes
que agasalham o principio da separagdo de Poderes, no-éntanto, ndo € licito ao Parlamento
editar, a seu bel-prazer, leis de conteitdo concreto e individualizante. A regra é a de que as leis
devem corresponder ao exercicio da fungdo legislativa. A edi¢io de leis meramente formais, ou
seja, ‘aquelas que, embora fluindo das fontes legiferantes normais, ndo apresentam os
caracteres de generalidade e abstracdo, fixando, ao revés, uma regra dirigida, de forma direta, a
uma ou virias pessoas ou a determinada circunstincia’, apresenta cardter excepcional.
Destarte, deve vir expressamente autorizada no Texto Constitucional, sob pena de
inconstitucionalidade substancia’ (‘A Inconstitucionalidade das leis — Vicio e Sangdo’, Saraiva,
1994, p. 194)” (ADin n° 139.690-0/7-00/SP).

ADin n° 142 788-0/1-00 - Séo Paulo - 02/5/07
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

De considerar-se, outrossim, o V parecer ministerial que, alhures, foi
acostado por este Relator em outros autos, e tal, & conta de que: “(..) sdo de observincia
obrigatéria pelos Estados-membros que, ao disciplinar o processo legislativo no émbito das
respectivas Constituigies estaduais, ndo poderdo afastar-se da disciplina constitucional federal.
E 0 mesmo ocorre com relagdo aos Municipios, que nfio poderdo, em suas leis orgdnicas,
determinar de modo diverso, mesmo porque o aspecto fundamental da iniciativa reservada estd
em resguardar ao seu titular a decisdo de propor direito novo em matéria confladas é sua
especial atengdo, ou de seu interesse preponderante, como leciona Manoel Gongalves Ferreira
Filho (Do Processo Legislativo, Sdo Paulo, Saraiva, 3 ed., p. 204) (...) Como lecionava Joaquim
Castro Aguiar, sob a égide da Constitui¢do pretérita, ‘os principlos sobre iniciativa, sangdo, veto,
promulgacdo, prazos para apreciacdo dos projetos e outros mais tem aplicacdo obrigatdria aos
Estados’. Comentando especificamente sobre o processo legislativo municipal: ‘a lei municipal
respeitard, pois, o comando constitucional sobre sangdo, promulgacdo, veto, iniciativa, emendas,
haja ou ndo lei estadual regulamentando a aplicagdo desses principios ao processo legislativo no
Municipio. Efetivamente, esse procedimento legislativo é elemento fundamental & existéncia da
lei. Por isso mesmo é que a Constituicdo formula os seus trimites, de modo que ndo hd lei sem
obediéncia essa formalidade constitucional’ (Processo Legislativo Municipal, Rio de Janeiro,
Forense, 1973, pp. 19 e 21-22)" (in ADin v° 110.694-0/3).

V. Destarte, resulta absolutamente cristalino, na espécie, ter sido ferido o
principio de iniciativa, razdo por que, integrado a este o V. parecer do parquet (fs. 332/336),
julga-se procedente a presente agdo direta, declarada a inconstitucionalidade da Lei n. 748, de
17/11/66, do Municipio de Bertioga, procedendo-se, opportuno tempore, as comunicagdes que

a praxe regimental desta E. Corte recomenda. ;

/

0OZ SOARES
Relator

ADin n°® 142 788-0/1-00 - Sdo Paulo — 02/5/07

5010025



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

17.661
ADIN N. 142.788-0/1-00 - SAO PAULO.
Recte.: PREFEITO DO MUNICIPIO DE BERTIOGA.
Recdo.: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL LOCAL.

ADIN — Inconstitucionafidade - Vicio de iniciativa - Lei oriunda da Edilidade
contendo narma impeositiva de responsabilldade pela instituigdo da “Semana
de Prevengilo ao Cincer de Pele nas Escolas” - Invasdo da esfera privativa do
Chefe do Poder Executivo, malferindo a independéncia e harmonia entre os
poderes piiblicos - Procedéncia da agdo.

L Cuida-se de ADIN sjuizada pelo Sr. PREFEITO DO MUNIC{PIO
DE BERTIOGA ao Sr. PRESIDENTE da Edilidade local, ante lei (n. 748, de 17/11/06 — f.
37) por esta promulgada, instituindo “(..) @ Semana de Prevengdo ao Cincer de Pele nas
Escolas, a ser realizada na tltima semana do més de outubro de cada ano” (art. 1°) e
impondo “ao Poder Executivo, através do Setor competente, a elaboracdo da programagdo
da semana de que trata a presente Lei” (art. 2°), em afronta 4 Carta Paulista (arts. 5° e 144) e
a Lei Orgdnica (art. 3°). Deferida a liminar pleiteada (f. 258), sobrevieram desinteresse da
Procuradoria Geral do Estado (fs. 268/269), informa¢des da Edilidade local (fs. 271/278) e V.
parecer ministerial pela procedéncia da agdo (fs. 332/336).

E o relatério.

II. Desde os termos do decisum concessivo de limifiar (1. 258) ja se

vislumbrava a procedéncia do pedido inicial, ensejando_o-tEéconhecimento de eiva de
inconstitucionalidade acoimada & lei municipal cogitada. Com efeito, restou malferido o texto
constitucional estadual (arts. 5°, 24, §2°, 1 e 2, 25, 37, 47, I, X1 e XIV, 144, 174, 1, I1 ¢ ).
E que a suspensdo dos efeitos desse diploma legal (Lei Municipal n. 748, de 17/11/06) se

impunha, por ter afrontado ao principio da independéncia e harmonia dos poderes.

$0 16 02§



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim, a matéria objetivada nessa legislagéio € de competéncia exclusiva
do Sr. Prefeito Municipal, a quem se atribui, inescusavelmente, o planejamento, organizagdo,
diregdo de servigos ¢ obras da Municipalidade, correspondendo-lhe os poderes de que se
encontra investido ao exercicio de seus misteres cspecificos, ndo excluidos os programas

previstos na legislag#io apontada na inicial, dita inconstitucional.

M. Destarte, restou cristalino que no podem ser feridos os principios
da convemiéncia e oportumidade, insitos ds fungdes do Chefe do Executivo, razdio por que,
igualmente, de par a tal competéncia exclusiva do Sr. Prefeito, também subsiste sua

independente atuaglo, caracteres ndo inseridos no ambito do Poder Legislativo.

Ademais do exposto, constituiriam mera superfetago as transcrigdes de
ligdes dos nossos melhores tratadistas que, com suas ensinangas, esclareceram aspectos de tats
principios doutrindrios, ndo competindo a Edilidade local sobrepor-se, ou mesmo contornar a
matéria objeto do proc. legislativo, fazendo-o de molde a impor qualquer espécie de alte

malferindo as prerrogativas constitucionais do Alcaide local, bem como da Const. Bandei
(art. 5° e 144), que se completam, ao estatuir a independériCia ¢ harmonia~entre os
poderes, subordinando-se 4 prépria Const. Federal. .

4 = -
IV. Adira-se que o desfecho desta acrio, realmente, deve

que agasalham o principio da separagdo de Poderes, no-éntanto, ndo é licito ao Parlamento
editar, a seu bel-prazer, leis de conteiido concreto e individualizante. A regra é a de que as leis
devem corresponder ao exercicio da fungdo legislativa. A edigdo de leis meramente formais, ou
seja, ‘aquelas que, embora fluindo das fontes legiferantes normais, ndo apresentam os
caracteres de generalidade e abstragdo, fixando, ao revés, uma regra dirigida, de forma direta, a
uma ou virias pessoas ou a determinada circunstdncla’, apresenta cardter excepcional.
Destarte, deve vir expressamente autorizada no Texto Constitucional, sob pena de
inconstitucionalidade substancia’ (‘A Inconstitucionalidade das leis — Viclo e Sangdo’, Saraiva,
1994, p. 194)” (ADin n° 139.690-0/7-00/SP).
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De considerar-se, outrossim, o V parecer ministerial que, alhures, foi
acostado por este Relator em outros autos, € tal, & conta de que: “(..) sdo de observincia
obrigatéria pelos Estados-membros que, ao disciplinar o processo legislativo no dmbito das
respectivas Constituigies estaduais, ndo poderdo afastar-se da disciplina constitucional federal.
E 0 mesmo ocorre com relago aos Municipios, que niio poderdo, em suas leis orginicas,
determinar de modo diverso, mesmo porque o aspecto fundamental da inicigtiva reservada estd
em resguardar ao seu titular a decisio de propor direito novo em matéria confiadas @ sua
especial aten¢do, ou de seu interesse preponderante, como leciona Manoel Gongalves Ferreira
Fitho (Do Processo Legislativo, Sdo Paulo, Saraiva, 3°ed., p. 204) (...) Como lecionava Joaquim
Castro Aguiar, sob a égide da Constituigdo pretérita, ‘os principios sobre inlciativa, sancdo, veto,
promulgacdo, prazos para apreciacio dos projetos e outros mals tem aplicacdo abrigatdria aos
Estados’. Comentando especificamente sobre o processo legislativo municipal: ‘a lei municipal
respeitard, pois, o comando constitucional sobre sangdo, promulgagdo, veto, iniciativa, emendas,
haja ou ndo lei estadual regulamentando a aplicagdo desses principios ao processo legislativo no
Municipio. Efetivamente, esse procedimento legislativo é elemento fundamental a existéncia da
lei. Por isso mesmo é que a Constituicdo formula os seus trdmites, de modo que niio hd lei sem
obediéncia essa formalidade constitucional’ (Processo Legislativo Municipal, Rio de Janeiro,
Forense, 1973, pp. 19 e 21-22)" (in ADin v° 110.694-0/3).

V. Destarte, resulia absolutamente cristalino, na espécie, ter sido ferido o
principio de iniciativa, razdo por que, integrado a este o V. parecer do parquet (fs. 332/336),
julga-se procedente a presente agdo direta, declarada a inconstitucionalidade da Lei n. 748, de
17/11/06, do Municipio de Bertioga, procedendo-se, opportuno tempore, as comunicagdes que
a praxe regimental desta E. Corte recomenda. I

Relator
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